56

Eva Fleischer

Ins Gesprach kommen zum Thema

Geschlecht

Pladoyer fiir eine theoriebasierte geschlechterreflektierte Bildungsarbeit

In Zeiten von Kampagnen, die sich gegen den Begriff »Gender« wenden,

oft als Kampf gegen den »Genderismus“* tituliert, erscheint es gerade in
der Erwachsenenbildung notwendig, sich fundiert mit Theorieansiatzen der
Geschlechterforschung auseinanderzusetzen. Es geht um weit mehr als

nur um einen Kampf um Wérter. »Gender« ist ja nicht nur ein analytischer
Begriff, sondern steht auch in Verbindung mit einer Reihe von geschlechter-
politischen MaBnahmen wie Quotenregelungen oder geschlechtergerecht

Sprache.

In Gender-Trainings, aber auch in anderen Veranstaltungen, in denen The-
men der Geschlechterverhditnisse angesprochen werden, wird von den
Teilnehmer/-innen und Leiter/-innen von ihrem jeweiligen theoretischen
Hintergrund her argumentiert, wobei dies nicht immer bewusst geschieht.
Wenn nun diese Positionen explizit besprochen werden, geht es nicht
darum, den einen richtigen Standpunkt zu vermitteln. Vielmehr sollte das
Ziel sein, dass die Teilnehmer/-innen die Vorziige und Beschrankungen
jeder Theorie kennen lernen und ihre Position reflektieren kénnen. in dem
Beitrag wird ein Uberblick iiber die wichtigsten Ansitze gegeben.

Ausgehend von einer grundsétzlichen
Kldrung der Begriffe »Sex« und »Gen-
der« erldutere ich wichtige Etappen
der feministischen Theorieentwicklung,
hier jeweils in eine alltagssprachliche
Aussage Ubersetzt. Dabei eines vor-
weg: Die eine feministische Theorie gibt
es nicht, feministische Theoriebildung
zeichnet sich durch Vielstimmigkeit
und Kontroverse aus.

Gleichheit: Frauen und Manner sind in
ihren Eigenschaften, Fahigkeiten und
Fertigkeiten gleich und haben die glei-
chen Rechte.
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Differenz: Frauen und Manner sind von
Natur aus und grundsatzlich verschie-
den und haben daher unterschiedli-
che Kompetenzen und Bedirfnisse,
die eine unterschiedliche Behandlung
erfordern. '
Intersektionalitat: »Die« Frauen oder
»die« Manner gibt es nicht, dafur sind
Unterschiede wie Hautfarbe, Nationali-
tat, Behinderung oder sexuelle Orien-
tierung zu wesentlich.

Dekonstruktion: Geschlecht ist nicht
etwas, das wir haben, sondern etwas,
das historisch entstanden ist und im
Alltag immer wieder hergestellt wird.
Dazu gehort auch die Vorstellung, dass
es zwei Geschlechter gibt.?

Sex/Gender

Im 18. Jahrhundert wurde die Ableitung
psychischer Merkmale aus korperli-
cher Gegebenheit zur Wissenschaft.
Damals wurden die Geschlechtscha-
raktere als Beschreibungen des Ist-Zu-

-standes, aber auch als Soll-Forderun-

gen an Frauen und Manner definiert.
Frauen galten als passiv und emotional,
Ménner als aktiv und rational. Darl-
ber hinaus wurden diese Charakterzu-
schreibungen auch mit Tatigkeitsfel-
dern verknUpft. Frauen galten etwa flr
das hausliche Leben deshalb besser
geeignet, weil auch ihre Geschlechts-
organe im Inneren des Kdérpers liegen.?
Das Modell hinter diesen Zuweisungen
war eines der Polaritdten - Mann und
Frau erganzen sich - und eines der
Hierarchie - der Mann gilt als Norm,
als Ideal, die Frau als »die Andere«, als
Abweichung, die weniger wertgeschéatz-
te Eigenschaften hat bzw. Tatigkeiten
Ubernimmt.

Die zweite Frauenbewegung in den USA
bzw. Grofibritannien flhrte die Unter-
scheidung zwischen »sex« und »gen-
der« ein, die im Deutschen mit »na-
tlirlichem« bzw. »sozialem« Geschlecht
Ubersetzt wurde, um diesem Modell
entgegenzutreten. Sex galt als das Un-
veranderliche, das die anatomischen,
hormonellen und physiologischen
Geschlechtsunterschiede umfasste,
Gender demgegeniiber war der veran-
derliche, durch kulturelle und soziale
Einflisse geformte Teil des Frau- bzw.
Mann-Seins.

Weiterhin diskutiert wurde, ob es eine
»natlrliche« soziale Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern gibt und falls
Jja, wie diese aussieht bzw. wie diese zu
bewerten ist. Zunachst geht es um die
Frage, ob es eine Differenz - etwa, dass
Frauen starker an anderen Personen
orientiert sind - Gberhaupt gibt. In der
Folge stelit sich die Frage, wie damit
umgegangen wird. Hier gibt es eine
ganze Spannbreite von Positionen, die
ich kurz skizzieren werde.
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Differenz und/oder
Gleichheit?

Der Differenzfeminismus (auch gyno-
zentrischer Feminismus oder Denken
der Geschlechterdifferenz) geht davon
aus, dass Manner und Frauen grund-
satzlich verschieden sind, wobei die
Verschiedenartigkeit nicht nur biolo-
gische Unterschiede betrifft, sondern
auch soziales Verhalten, Fahigkeiten
und Eigenschaften. Je nach Ausrich-
tung werden diese Unterschiede bio-
logisch begriindet, etwa von der Ge-
barfahigkeit hergeleitet oder sozial,
dass etwa durch die unterschiedliche
Sozialisation und die unterschiedli-
chen Lebensbedingungen Méanner und
Frauen verschiedene Denk- und Hand-
lungsmuster entwickeln. Eine Sichtwei-
" se ware, dass dies ein Defizit ist, dass
z.B. Uber kompensatorische Férderung
hin zu mehr Rationalitat auszugleichen
ware, eine andere ware, dass gerade
diese Haltung der Flrsorge fir andere
Frauen besonders auszeichnet, eine
besondere Kompetenz ist, die Frauen
zu »besseren« Menschen macht. Je
nachdem, wie diese Fragen beantwor-
tet werden, ergeben sich auch unter-
schiedliche politische Strategien.

Das Ziel des Differenzansatzes liegt
im Abbau der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, die Frauen abwerten und
benachteiligen. Dies soll geschehen,
ohne dass sich Frauen an mannliche
Normen angleichen mlssen, z. B. durch
Regelungen, die die spezifischen Le-
benszusammenhange von Frauen
beriicksichtigen, wie die Anrechnung
von Erziehungszeiten flr die Rente.
Das Dilemma des Differenzansatzes
liegt darin, dass durch die Suche nach
den Unterschieden zwischen M&nnern
und Frauen und der Betonung der

besonderen Fahigkeiten von Frauen

die Gefahr besteht, traditionelle Ste-
reotype weiterzufiihren. Differenz oh-
ne Gleichheit bedeutet unter gegen-
wartigen Bedingungen, dass Frauen
weiterhin gesellschaftlich und kulturell
abgewertet bleiben und ihre Kompeten-
zen bzw. Arbeitsleistungen ékonomisch
ohne Gegenleistung bleiben.

Die Vertreterinnen des Gleichheitsfe-
minismus postulieren, dass es keine

natiirlichen Unterschiede im Verhalten
zwischen den Geschlechtern gibt bzw.
diese Unterschiede keine gesellschaft-
liche Relevanz haben sollen. Es gibt
Zwar empirisch nachweisbare Unter-
schiede, aber diese lassen sich zur
Génze »durch geschlechtsspezifische
Sozialisation, unterschiedliche Lebens-
weisen und gesellschaftliche Struktur-
bedingungen erklaren«*. Ausgehend
von dieser grundsatzlichen Gleichheit
der Geschlechter wird ménnliche Herr-
schaft kritisiert, die zu einer unglei-
chen Verteilung der Ressourcen flhrt.
Die Utopie hinter dieser Sichtweise ist
eine Gesellschaft, wo es keine natlir-
lichen Ungleichheiten gibt bzw. diese
flr den gesellschaftlichen Status keine
Rolle spielen, wo etwa das Geschlecht
ahnlich behandelt wird wie die Ohren-
form. Ausgehend von dieser Utopie wird
Gleichberechtigung, gleicher Zugang
zu allen gesellschaftlichen (Macht)
positionen gefordert, ohne allerdings
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die geltenden Mafistdbe in Frage w

stellen. In der Praxis heift das, dass
Frauen der Aufstieg in Fiihrungsposi-
tionen ermoglicht werden soll, zu den
Arbeitsbedingungen, die dort eben
vorzufinden sind. Das Dilemma dieser
Position entsteht dadurch, dass die
Gleichbehandlung von Ungleichheiten
weitere Ungleichheit produziert, weil
spezifische Lebenszusammenhénge
ignoriert werden. Gleichheit ohne Dif-
ferenz flhrt zu Anpassung und Verlust
der eigenen Identitdt bzw. zur Ausgren-
zung der nicht-passenden Anteile bzw.
Personen.

Differenzen unter Frauen -
Intersektionalitat

War bis Ende der 1980er-Jahre die Fra-
ge Gleichheit bzw. Differenz zwischen
den Geschlechtern zentral, wobei Man-
ner und Frauen jeweils als homogene
Gruppen gedacht wurden, so &nderte

Frauen-Bilder: Rosalin Franklin (1920-1958). Die Molekularbiologin ist die
eigentliche Entdeckerin der DNA. |hre Arbeit wurde aber von einem anderen
Forscherteam ohne ihr Wissen (ibernommen, das dann dafiir den Nobelpreis
erhielt. Sie starb friih an Krebs. Jetzt soll der ndchste Mars-Rover nach ihr be-

nannt werden.
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sich mit Beginn der ©0er-Jahre die Blick-
richtung hin zu den Differenzen unter
Frauen. Ausgangspunkt waren Erfahrun-
gen von schwarzen Frauen oder Frauen
mit Behinderungen, die fanden, dass die
Forderungen der Frauenbewegungen,
die sich an der Lebenssituation von wei-
ffen Mittelschichtsfrauen orientierten,

ihrer Lebensrealitat nicht entsprachen. .

Kimberlé Crenshaw flahrte 1989 die
Metapher der »intersection« (angelehnt
an das Bild einer Straenkreuzung) ein.
Gemeint ist damit, dass sich die indivi-
duelle Stellung in der gesellschaftlichen
Hierarchie aus der Kreuzung mehrerer
Differenzlinien bestimmt. Lebenssituati-
onen von Menschen kénnen also nicht
durch eine Differenz allein, wie z.B.
Geschlecht oder Religion erklart werden,
weitere Differenzen wie Klasse, Haut-
farbe, Herkunft, sexuelle Orientierung,
physische und psychische Handicaps,
Alter, Religion / Kultur, Aufenthaltssta-
tus kdnnen eine Rolle spielen.’ Dabei
kann ich aufgrund der Zugehdrigkeit zu
einer Gruppe privilegiert sein, auf Grund
der Zugehorigkeit zu einer anderen dis-
kriminiert, z.B. eine Akademikerin mit
ungesichertem Aufenthalt. Die Betonung
der Differenzen unter Frauen zieht auch
eine differenzierte Sicht auf Manner als
heterogene Gruppe nach sich.

Von der Differenz zur

. Dekonstruktion

Die Diskussion um die Differenzen unter
Frauen brachte Verunsicherung, insbe-
sondere bei den politischen Akteurin-
nen. Das Subjekt der Frauenbewegung,
»Frauen« als Gruppe, hatte seine Legiti-
mation verloren. Wie kann von gemein-
samen Interessen, Erfahrungen von
Frauen gesprochen werden, wenn ihre
soziale Lage doch so unterschiedlich ist?
Was verbindet Frauen Uber Hautfarbe,
Schicht, ethnische Herkunft usw. hin-
weg? An dieser Stelle kam es zu einem
erneuten Blick auf das bisher scheinbar
Feststehende: die Trennung zwischen
Sex und Gender. Sex als das scheinbar
Unabéanderliche geriet in das Blickfeld
der Kritik, es stellte sich die Frage: wie
weit ist der Korper selbst konstruiert,
historisch veranderbar?

Die feministische Kritik hatte sich bis zu

diesem Zeitpunkt sehr stark auf Fra-
gen des Geschlechterverhiltnisses
zwischen M&nnern und Frauen kon-
zentriert: Wie sind Macht, Ressour-
cen, symbolisch-kulturelle Anerken-
nung zwischen Mannern und Frauen
verteilt? Die Voraussetzung dieser
Kritik ist die Annahme, dass zwei
Geschlechter biologisch gegeben
sind. Aus dieser Annahme werden
alle weiteren Phanomene abgeleitet.
Der neue Fokus war nun, die kor-
perliche Zweigeschlechtlichkeit an
sich in Frage zu stellen. Wesentliche
Impulse fir diese Diskussion kamen
aus den USA, inshesondere aus der
Queer-Theorie® sowie aus Studien
zur Transgenderpersonen.

Die Dekonstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit

Wenn ein Kind geboren wird, ist die
erste Frage nach dem Geschlecht.
Dabei wird angenommen, dass das
Kind entweder ein Madchen oder ein
Junge ist, dass dies anhand der Ge-

nitalien eindeutig feststellbar ist, und
dass das Kind dieses Geschlecht sein
Leben lang beibehalten wird. Diese All-
tagsannahme, dass »Zweigeschlecht-
lichkeit« ein »als natirlicher, biologisch
eindeutig bestimmbarer Tatbestand«’
sei, wurde aus der Kulturanthropolo-
gie und der Soziologie als Konstrukt
kritisiert.? So gibt es Kulturen, die
nicht nach diesem strikten binaren
Muster aufgebaut sind, wo auch die
Zuordnung zu einem Geschlecht nicht
Uberwiegend an korperlichen Merk-
malen festgemacht wird. In manchen
Kulturen werden etwa »unfruchtbare«
Frauen zu sMannerne, die dann andere
Frauen heiraten und auf diese Weise
Kinder haben oder auch Kulturen, in
denen schon seit langem von mehr
als zwei Geschlechtern ausgegangen
wird, etwa in Indien mit den Hijras.®
Auch in der Biologie selbst ist das
Verhaltnis zwischen mannlichem und
weiblichem Geschlecht eher als ein
»Kontinuume« gesehen, denn »zwei
entgegengesetzte, einander ausschlie-
ende Kategorien«®, Geschlecht wird

Hildegard Lea Burjan (1883-1933). Sie war als christlich-soziale Abgeord-
nete Mitglied in der Konstituierenden Nationalversammlung Osterreichs und
kampfte flr soziale Belange und die Rechte der Frauen. Sie griindete die
Schwesterngemeinschaft Caritas Socialis. Am 29. Januar 2012 wurde sie se-

lig gesprochen.
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innerhalb der Biologie auf mehreren
Ebenen représentiert, etwa Chromo-
somen (genetisch), Gonaden (Keim-
drisen), Uber den Kérperbau, die ge-
nitale Ausstattung sowie sekundare
Geschlechtsmerkmale, (ber die Hor
mone, Uber repraduktives und sexuel-
les Verhalten sowie gehirnanatomisch
und -physiologisch.** Wobei es eine
Reihe von Kombinationen gibt, die
eine eindeutige Zuordnung unmdg-
lich machen, z.B. kdnnen Menschen
mit Penis und Vagina zugleich ge-
boren werden. Transgenderpersonen,
die zwar auf der kérperlichen Ebene
von Chromosomen, Gonaden und Hor-
monen zunachst als mannlich bzw.
weiblich identifiziert werden, sich aber
diesem Geschlecht nicht zugehorig
fuhlen und sich durch medizinische
Mafinahmen dem gewinschten Ge-
schlecht anpassen, stellen auch die
Unverénderbarkeit der Einordnung in
Frage. Dem wird mittlerweile auch in
den Geburtenregistern durch die Ein-
flhrung weiterer Kategorien wie »ohne
Angabe« oder »divers« neben weiblich
und ménnlich Rechnung getragen.2

Unter dem Blickwinkel der Dekonstruk-
tion ist nun nicht mehr die Frage: »Wer
ist wie?« im Vordergrund, sondern die
Frage: »Wie werden Geschlechter im
Alitag hergestellt?« Ziel ist dabei, die
impliziten Normen des Alltagsiebens
Uber genaue Dokumentation und In-
terpretation der Diskurse und Symbole
sowie der scheinbar banalen Handlun-
gen, Gesten und Mitteilungen heraus-
zufiltern. Diese .alltaglichen Routinen
werden mit dem Begriff- des »Doing
Gender« beschrieben, der das aktive
Herstellen des Geschlechts betont,
z.B. Uber Kleidung oder Gestik/Mimik.
Das Ziel der Dekonstruktion ist die
grundsatzliche Kritik an der Struktur
der Zweigeschlechtlichkeit, die Befrei-
ung von allen Zuschreibungen auf-
grund des Geschlechts und gleichwer-
tige Anerkennung unterschiedlicher
Lebensweisen und geschlechtlicher
Identitdten. Daraus ergibt sich das
Dilemma, dass allgemeine Aussagen
Uber Frauen bzw. Manner nicht mehr

maéglich sind, das Subjekt der Frauen-

politik quasi verloren geht.

Fazit

Dieser kurze Uberblick Gber einen
Ausschnitt®® an geschlechtertheoreti-
schen Ansédtzen zeigt die Vielfalt an
Positionen auf, die zu dem Thema
eingenommen werden kénnen. Gleich-
zeitig wurde deutlich, dass jede Po-
sition ihre Stdrken und Schwéachen
hat. Es braucht das Zusammenwirken
aller Zugénge auf dem Weg zu einer
geschlechtergerechten Gesellschaft.

Insofern geht es bei der Beschaftigung
mit den Theorien der feministischen
Forschung in der Erwachsenenbil-
dung nicht darum, den einen richtigen
Standpunkt zu vermitteln, sondern
eher zu reflektieren, welche Ansétze
woflr geeignet sind und wie sie sich
gegenseitig Korrigieren und erganzen
kénnen. Geschlechterreflektierte Er-
wachsenenbildung heifdt deshalb, die
Teilnehmenden mit den Grundzlgen
geschlechtertheoretischer Ansétze
vertraut zu machen, um faktenbasiert
diskutieren zu kénnen. Zentral ist die
Frage, was die Teilnehmenden unter
»Geschlecht« verstehen und was im
wissenschaftlichen Diskurs darunter
verstanden wird. Dies ermdglicht einen
Briickenschlag zwischen Alltagsver-
sténdnis und wissenschaftlicher Ana-
lyse. Uber die die jeweiligen konkreten
Themen des Seminars kénnen oft kon-
krete Ankniupfungspunkte gefunden
werden, z.B. bieten die Paradigmen

Gleichheit - Differenz - Dekonstrukti- .

on ein brauchbares Analyseraster flir
die Positionen der Interessensgruppen
zur Familienpolitik oder zur Vereinbar-
keitsdebatte. Ergénzt sollte ein Input
durch einen persénlichen Austausch,
z.B. durch die Methode der »Diskurs-
aufstellung«*%. Wenn die unterschied-
lichen Positionen in angstfreier At-
mosphare sichtbar werden kénnen,
werden die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in der Gruppe leichter
besprechbar. Und ein unaufgeregtes
Ins-Gesprach-Kommen von Menschen
mit unterschiedlichen Positionen zum
Thema Gender wére ein Gewinn flr
alle.

Anmerkungen

1 Nahere Ausfiihrungen zu den unterschiedlichen
Gruppierungen, die diese Kritik 4ufern und den
vorgebrachten Argumenten finden sich bei Frey
et al. 2014.

Vgl. Abdul-Hussein 2012.

Mébius zit. n. Hausen 2001, S. 172.

Wesely 2000, S. 20.

Vgl. Walgenbach 2017, S. 53ff.

Degele 2008.

Wetterer 2010, S. 126.

Knapp 2000, S. 68ff.

Hijras sind Personen, die als physiologische

Manner oder Intersexuelle geboren wurden und

sich selbst als drittes Geschlecht, Transgender,

transsexuelle Frauen oder weibliche Manner
verstehen.

10 Lorber et al. zit. nach Knapp 2000, S. 69.

11 Vgl. Maurer 2002, S. 73.

12 https://www.bundestag.de/dokumente/textar-
chiv/2018/kw41-de-geburtenregister-570762.

13 Einen umfassenden Uberblick bietet Abdul-
Hussein 2012.

14 Abdul-Hussain 2012, S. 170ff. Bei dieser Me-
thode positionieren sich die Teilnehmenden
entsprechend ihrer Sympathie fiir die jeweiligen
Ansatze im Raum.
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